€s fontosnak tartott, vagy le

galabbis emlékezetbe véssdott szovegrészle-

tek is, pl. a mar egyszer emlitett mondat P4l megtérése torténetében

(ApCsel 9,5), vagy a ,,Comma Joannaeum”

-nak nevezett vers, a Szent-

hdromsag textusa (1Jn 5,7). Feltiing jelenségként az Ur imdjdnak a szo-

vegét vessiik dssze Lk 11,2-4-ben (arev. K

aroli a textus receptus, az (j

fordités a legtjabb kritikai kiadds szOvegét koveti):

Rev. Karoli

2. Mi Atyank, ki vagy a meny-
nyekben, szenteltessék meg a te ne-
ved. Jojjonel ate orszdgod. Legyen
meg a te akaratod, miképpen a
mennyben, azonképpen a foldon
Is.

3. A mi mindennapi kenyeriin-
ket add meg nekiink naponként.

4. Es bocsdsd meg nékiink a mi
biineinket, mert mi is megbocsd-
tunk mindeneknek, akik nékiink
adésok. Es ne vigy minket kisértet-
be, de szabadits meg a gonosztol.

Uj forditds
2. Atydnk, szenteltessék megate
neved. Jojjon el a te orszdgod.

3. A mi mindennapi kenyeriin-
ket add meg nekiink naponként.

4. Es bocsdsd meg a mi biinein-
ket, mert mi is megbocsdtunk min-
den elleniink vétkezének. Es ne
vigy minket kisértésbe.

AZ”O~ és Ujszévetgégnél azismertetett médon alakult ki az 4j sz6-
vegalap” — ahogyan hajdan nevezték -, melyet a fordit4sn4l ,,a; djabb

tudomanyos, exegetikai eredmények”
lett felhasznalni. De mint m4r mondtu

alkalmazassval lehetett és kel-
k, ezek a tudomanyos eredmé-

nyek (elsésorban a szovegkritika) a bibliaforditdsnal ke o
1 Otelezd aldzattal
és felelGsséggel alkalmazandok - a jobbmegértés és érthet6vé tétel éid:-

kében.

Volt valaki, akinek az alapszove 0
ebe lt valaki, al ghez nagyon pont
bibliaforditasat gy dicsérték, hogy ami az eredet%gen VI?léI;c?ssan =

az a fordi-

tasban is vildgos, ami nehéz, az nehéz, és ami érthetetlen, az érthetetlen,

Nos, ez utébbit nem kivin

juk véllalni. Lehetnek a mi nyelvi ismereteink

hidnyos volta vagy szOvegromlds miatt nehéz vagy érthetetlen szavak

mondatok_;.a ﬁorditénak mégis az a dolga, hogy — megfelel§ t
segédgs?}(ozelye! ~ megkeresse az eredeti sz0veg értelmét
Isten igéje a b1bl;aford1’tés szavain keresztiil megsz6litsa az
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udomadnyos
azért, hogy
olvasét.

Forditasi tipusok

A fordit6i készség és képesség mellett a forditds milyenségét nagy
mértékben meghatdrozza a forditéi szandék és {zlés. Ennek megfelelGen
lehet a forditds aprélékosan pontoskodé vagy nagyvonaldan szabad, le-
het tudéskodé vagy népszertiségre tors. A kiilonféle forditasi tipusok
készitSi a feladat mellett maguk el6tt 1atjak az olvasékozonséget is, mi-
kozben a fordit6i hiiségre torekszenek. Mindezek befolydsol6 tényezdk.
A fordit6 dltaldban nem 6sztonosen dolgozik, hanem tudatosan véllalja
valamelyik forditasi tipust, és ezt gyakran igyekszik is indokolni. A ko-
vetkez6kben néhdny ilyen forditasi tipust vesziink szemiigyre.

a) Iskolas forditds

Azért lehet igy jellemezni ezt a tipust, mert iskolai tanulményaink
soran a forditandé szoveget igy szoktuk elemezni, hogy egyenként sorba
vessziik a szavakat és széelemeket, s aztan lehetSleg valamennyit meg-
tartva, magyar mondattd formdljuk. Lehet persze sz6 szerinti forditas-
nak is nevezni, s6t tudomanyosabban interlinedris forditdsnak mond-
jak: Az alapszéveg sorai kozé odairjuk minden szé vagy médositd
toldalék alapjelentését, és ebbdl alakitjuk ki a leforditandé mondatot.
Prézai, elbeszél§ bibliai szovegeknél viszonylag konnyen alkalmazha-
t6, legfeljebb kissé lapos €s disztelen lesz a forditas. Egy egyszerii példan
lathatjuk az értékét. Am 7,12-15:

12. Es mondta Amacjd Amdésznak: Latnok! Menj, fuss el Jida fold-
jére, és egyél ott kenyeret, és ott profétdlj! 13. Es Bételben ne profétdlj mar
tovabb, mert kirdlyi szentély az és az orszdg temploma az. 14. Es felelt
Amész, és mondja Amacjinak: Nem vagyok én préféta, és nem vagyok
én profétanak a fia. Mert pasztor vagyok én, és vadfiige-termeszté. 15. Es
elvett engem az Ur a nydj mogiil, és mondta nekem az Ur: Menj, és profé-
tdlj népemnek, Izrdelnek!

Ertékeléséhez nincs mit hozzafizniink. Tekinthetjitk egyszerd
nyers forditdsnak is. De majd magasabb szinten, az f) pont alatt visszaté-
riink ra.

b) Tudomdnyos igényi forditds

Ezt a forditasi tipust a szovegkritikai exegézis termelte ki, fGleg a
XX. szdzadban. A forditonak itt nincs gondja iskolds szovegelemzésre,
s6t éppen emelt szintl tudomanyos forditdst ad az exegézis szdmara, a
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ek 1télt szOvegkritikai valtoztatdsokkal. Ilyen forditasok ta.

. : ban,amagyarézat alapjaul, s benniik tikresys.
dik mindaz, amit a fordl’té-magyarézé kritikaipsjzerr; chalk tikrozg

tartott érvényesiteni. — Van tsébbek ko ifej

nyos céllal készitett német Oszév. gy v
ben kigdott mive (Die Heilige Schrift des Alten Tes
utdn kibGvitve (A. Bertholet étdolgozéséban) még h
megeért. Alljon itt belgle egy rovid s
sonlitasban a Kéroli-széveggel egyiitt:

sziikségesn
lalhaték a kommentarok

pontbél fontosnak
Zetten tudomama4-

etség-forditss, £ Kautzschnak 1894.

taments), amely az-
drom ujabb kiad4st

zakasz magyar forditasban, 6sszeha-

1Kir 11,23-25

Kautzsch

23. Isten ezen kiviil egy mdsik el-
lenfelet is tdmasztor vele szemben:
Rezont, Eljgda fidt, aki urénak Hg-
dadezernek, Céba kirdlydnak 4
kornyezetébsl menekiilt el. 24. E
embereket gyijton maga koré, és
egy rablocsapatnak lerr 4 vezére
(akkor, amikor Davig nagy 6ldok-
lést vitt véghez az ardmok kézt); és
elfoglalta® Damaszkuszt, ®szék-
helyévé terte®, g5 kirdly lett® Dg-
maszkuszban. 25. Ellenfele volt I-
rdelnek, amig csak Salamon ély;
azon a gonoszsigon kiviild gmt
Hadat vitt véghes©. Gyulolettel
volt eltelve Izrge] irdnt, és uralko-
dott Ardm fslot

Rev. Kirol;

23. Es timaszta az Isten néki
mds ellenséget is, Rézont, qz Elja-
da fidt, aki elfutott vala Hadadézer-
tg’f, a Séba-bel; kirdlyt6l, az & urg-
tol.

4 24. Es hadakozs férfiakar gyij-
101t maga mellé, és & valg g sereg
hadnagya, mikor megolé Gket Dg-
vid; azutdn Damaszkuszba men-
vén, ott lakdnak, és uralkoddnak
Damaszkuszban. 25, Kg ellensége
volt Izrdelnek Salamonnak egész
életében, a nyomorisdgon kiviil,
amelyet Hadgd szerze, és gyillolte
Izrdelt, és uralkodor Sziridghan,

(Kautzsch kritikaj megjegyzései a forditashoz: A 24.v.-ben Zardjel-

be tett m&rjldat madsodlagos told4s. Tovabb4: 2§
helyett. **Ertelmezg fordits: »letelepedtek” helyett. ©

egyes szdmi alakra. “A prepozicis
i betold4s a Septuaginta alapjén.)

zOvegjavitds »~elmentek”
Szévegjavitas

eltérs értelmezésével. “Ertelemsze-

¢) Kozeledés a kéznyelvhez; Pparafrdzis

A Biblia nem kénnyd olvas
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) mény. Kiilsnésen 411 i
elvontabb téméj apostol; levelekro, ga €z a teolégiailag

profécidkra, netsn apokaliptikus kijelen

gy a koltéien szép képekkel teli
tésekre. Es ha még hozzAsz4mit.

juk a régi forditék 6donan fenséges fogalmazasat, melyet rﬁég sulyosab-
b tesz a tébb évszdzados nyelvi 6rokség, akkor érthetd, hogy kiilonbszs
orszdgokban egyardnt megjelenik — szdzadunk elején ~ az uj forditas
gondolata. Vannak ilyenek német nyelvteriileten, pl. H. Menge, aki
1926-ban jelentkezett a teljes Biblia Uj, német forditdsaval. ElGszavaban
illend§ médon megsllapitja, hogy Luther forditasa, nyelvének csoddla-
tos erejével, kifejezéseinek népiességével, feliilmulhatatlan teljesit-
mény €s gazdag lelki 41d4sok forrdsa volt. Mégis tgy taldlja, hogy Luther
forditdsa a kései olvasénak mdr nehéz, a megértése segédeszkozok nél-
kill sok helyen szinte lehetetlen. Revidedlgatdsok helyett ezért helye-
sebbnek tartja 1ij forditdsként a kor nyelvén és egyszer( stilusban meg-
fogalmazni a Biblia mondanivaldjit. Egy rovid részlet a Menge-
Bibliab6l magyarul igy hangzik:

Gen 3.8 skv.

8. Amikor azonban meghallotték az Uristen hangjdt (vagy: lépteinek
azajdt), akia hiivés estidében a kertben jarkalt, elrejtoztek, a férfi (Adam )
és a felesége, az Uristen el6l a kert fi kozott. 9. Az Uristen azonban sz6-
litorta a férfit e szavakkal: , Hol vagy?” 10. Az igy felelt: , Amikor hallot-
tam hangodat (vagy: lépteidnek a zajat) a kertben, megijedtem, mert me-
zitelen vagyok; ezért elrejtéztem”... 14. Az Uristen igy sz0lt a kigyéhoz:
»Mivel ezt tetted, datkozott leszel minden szelid és vad dllat elstt (vagy: ko-
zott). Hasadon csiiszol, és port eszel egész életedben! 15. Es én ellenséges-
kedést szerzek ko zted és az asszony kozt, a te magod (azaz: utédod, a t6-
led szdrmaz6k) és az 6 magva kozt: & a fejedre tapos (vagy: széttapossa a
fejed), te pedig a sarka felé kapkodsz (vagy: a sarkdba marsz )7

A, kozérthetSség” kedvéért megkockaztat a fordité (ha csak z4r6-
jelben is) olyan forditast, amely — nem feltétleniil helyesen — Isten
»hangjat” a léptei zajénak értelmezi, hiszen a kertben jarkdl. A 14. v.-
ben a ,,minden dllat” kifejezést teszi teljesebbé a ,,szelid és vad” jelz6k
betolddsdval. Viszont magyar forditdsunkban nem ldtszik az, ami a né-
metben (és az eredeti héberben) azonnal vildgos: a 15. v.-ben .07 afejed-
Ie tapos; ez az ,,6” ti. himnem(i alak, tehat eloszlatja azt a kissé primitiv
okadatolé magyar4zatot, miszerint ¢ mondatban a néknek a kigyoktol
valé 6sztonos irtézdsa titkrozédik. Az »asszony magva” — férfi.

Angol nyelven J. Moffat hasonlé indittatassal készitett revizi6 he-
lyett aj fordftast 1922-ben, j6form4n ugyanazon elvek szerint, mint a né-
met Menge. Forditdsdnak értékét természetesen akkor lehetne igazan
latni €s lemérni, ha egyiitt l4tn4nk a ~Jakab kiraly Bibligja” szdvegé-
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vel. Egy rovid részletet, ismét magyar forditasban, lassunk a Kiroli-szo- ’

veggel egybevetve,

Rém 7,21-25

Moffar

21. Ez tehdt az én tapasztalatom
a torvényrél: Azt akarom tenni,
ami helyes, és mégis rossz mind-
az, amit tenni tudok. 22, Isten tér-
vényével bensém szerint szivbél
egyetértek; 23. de ott talglok tag-
jaimban  egy  mgsik torvényt,
amely ellenkezik a7 elmém torve-
nyével, és rabjdvd tesz q biin torvé-
nyének, mely aq lagjaimban lakik,
(25b. Ami tehar engem illet, el-
mémmel az Isten 6rvényét szolgd-
lom, testemmel viszont a biin torvé.
nyét  szolgalom.)* 24 Milyen
szdnalomrq mé'}t%, nyomorult em-
ber vagyok! Ki szabadit meg q hg-
lalnak ebbél g testéb61? 254, Hilg
az Istennek! Neki adok hdlat a mi
Urunk Jézus Kriszps altal,

”fMoﬂfat megjegyzése: A 25. v, mdsodik
logikus helyére — 4 24 v.-nek csicspontot

Atenden
fejtegetésekben, XX. szdzadi

cialdthatéan ugyanaz: aré

Rev. Kdrol;

21. Megtaldlom azért magam-
ban, ki g Jjot akarom cselekedni,
ezt a torvényr, hogy a bin megvan
bennem. 22. Mers 8yonyorkodom
az Isten 6rvényében a bels¢ em.-
ber szerint; 23. De latok egy masik
Orvényt az én tagjaimban, mely el-
lenkezik az elmem Orvényével, és
engem rabul dd a bin [orvényé-
nek, mely van a; én tagjaimban,
24. Ohén nyomorult ember! Kicso-
da szabadit meg engem e haldlnak
lestébol? 25. Haldr adok Istennek
a mi Urunk Jézus Kriszius dlral,
Azért j6llehet én az elmémmel az
Isten 0rvényének, de testemmel a
bin torvényének szolgdlok.

fele ide veends, mint eredeti és
Jelents gondolatqg elé.

gies stilust, kiilonssen az elvont

ra atvdltani, €rthet6bbé tenni. Ennek érde-

tipussal nyomatja legaldbbis Genezis-Exodusban a kiilonb6zs irodal-

mi rétegeket (forrasokat). — Midrmost az
értelmezG forditdsoknal mindig az a kérd
é{t ki mennyire kezeli szabadon az eredeti széveg nehezebh
niil hat6 kifejezéseit. Tanuls4gos lesz még egy forditasbol jdé
holland A. de Vrjes munkdja (,,Az Ujszovets
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) ,,értelmes”, s6t olykor
€s, hogy az €rthetGség kedvé-

konny( részlet — tartalmanal fogva sem —az 1Kor12,4-11, amelyet meg-
int csak magyar fordit4sban, arev. Karoli-szoveggel egybevetve nézziink

meg:

A. de Vries
4. Sokféle ajandék van, de a Lé-

lek egy és ugyanaz. 5. Sokféle ké-
pesség van, de ugyanattol az Urtsl
valék. 6. Van az erének sokféle

megnyilvinuldsa, de mindegyik,

minden emberben ugyanannak az

Istennek a munkdja. 7. Mindenki-

ben egy bizonyos médon nyilvdg-

nul meg a Lélek, ahogyan az hoz-
zd illik. 8. Az egyik arra kapta a
Lélektsl az ajandékor, hogy bélcs
dolgokat mondjon el, a masik meg
ugyanannak a Léleknek az ereje dl-
tal ismeretet tud szavakba énteni.
9. Ugyanazon Lélek dltal van az
egyikben nagy hitnek az ajinde-
ka, a mdsiknak meg arra van ajdn-
déka, hogy betegeket gyogyitson.
10. Az egyiknek arra van ajdndé-
ka, hogy csoddkat tegyen, a masik-
nak pedig arra, hogy profétaljon.
Az egyik meg tudja kiilonboztemi
egymdstol a j6 és rossz lelkeket, a
mdsik meg elragadtatisban min-
denféle dolgokat tud mondani, is-
mét mdsik meg mindazt meg tudja
magyardzni, amit az el676 mon-
dott. 11. De mindez egy és ugyan-
azon Léleknek a munkdja, aki
mindenkinek kiilon-kiilon azt ad-
ja, amit O akar.

Az egy és ugyanazon Lélekre

Rev. Kdroli

4. A kegyelmi ajandékokban pe-
dig kiilsnbség van, de ugyanaz a
Lélek. 5. A szolgdlatokban is kii-
lonbség van, de ugyanaz az Ur.
6. Es kiilonbség van a cselekedetek-
ben is, de ugyanaz az Isten, aki cse-
lekszi  mindezt  mindenkiben.
7. Mindenkinek azonban haszon-
ra adatik a Léleknek kijelentése.
8. Némelyiknek ugyanis bolcses-
ségnek beszéde adatik a Lélek 4l-
tal; mdsiknak pedig tudomdnynak
beszéde ugyanazon Lélek szerint.
9. Egynek hit ugyanazon Lélek dl-
tal, mdsnak pedig gyogyitisnak
ajandékai azon egy Lélek dltal.
10. Némelyiknek csodatevé erék-
nek munkdi, némelyiknek meg
profétilas; némelyiknek meg lel-
keknek megitélése; mdsiknak nyel-
veknek nemei, mdasnak pedig nyel-
vek magyardzdsa. 11. De mind-
ezeket egy és ugyanaz a Lélek cse-
lekszi, osztogatvdn mindenkinek
kiilon, amint akarja.

. Istenre valé nyomatékos hivatkoz4s

teszi hangsilyossa azt, amit majd a fejezet folytatdsa részletez, hogy ti.
nem szabad egymadssal szemben valami fels6bbrendtiségi érzésben tet-
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Zitett feldolgoz4sban. Csupén a kuriozit4s

ke i észletet jUsagi Biblizbg]”
Irast terjeszt Tarsasag kiad4sa, A;sfiﬁggjl?éfl)gbhabél st

rdatja vol. Gyakran meglito
kertben, ég igy sokar beszéltek egymdssal...”

fgy lert idé r, b —
" a zsidé rqg szolgacsemetébé’l Egyi
olgacse 8yiptom h ... Mo
azonblcclltczo.vr()t}z;l).zem. fe{edte el igazi édesanyjqr, s amikor medrrc %Zgyoyl? j‘zes
ko ”c;eg ;znc}:ozft;niq’;gz?ézgattq. gldesanyja pedigilyenkor beszéltneL.t
£ . ozl Elmagyargzrq ki .
€8yszer meg fogja szabaditani Iz7rge; népét q rabszo’z:'a;gf;bl‘;l {l?tgg} foten

volt, a
i Iste

liaforgfzt ;st}?(l))bllilknak PeIsze mdr kevés koziik van a komolyan

norord, apokf{f ' (;m rc;sugén a 8z0szaporité koriiliras jellemzs rdjuk, ha-

e Jol ertesiilts¢g, amely , p6tolnj akarja” a bib]iaj tértzén -
»hidnyzg Mmozzanatokat, gg azt is le akarja fordl’tam', amirc’)’lea

Biblia nem sz¢], g, viszont J i
sl nt veszélyes teriilet, mert tdg teret ad a belema-

vett bib-

d) Bé’beszédzl’, értelmez s forditisok

Van olyan sz¢ i itds i
lombor c{jk "OS2aporito forditss js, amely abbél a fordite; aggoda-

egyébként mindig sziikség lehet, az 4tad6 és az atvevs nyelv k6zt megle-
v@ nyelvi, nyelvtani kiilonbségek miatt. Volt mar sz6 arrol, hogy egyes
forditdsok kurziv szedéssel jelzik, ha olykor egy-egy — az eredeti szoveg-
ben nem szerepl§ - sz6t, nevet betoldanak. Csupan az a fontos, hogy ki-
egészitésil olyan sz6t toldjunk be, amely tartalmilag pontosan odaillik.
J6b kényve pl. nagyon sok s2€p koltsi képet tartalmaz, 4m ezeket gyak-
ran a bolesel§ kényvhoz ill6 tomor mondatokba striti. Ezeknek a témor
mondatoknak a kiegészitésekkel elltott értelmezése nem konnyd fel-
adat, félreértésekhez vezethet. Tanulsdg ok4bél lassuk egymads mellett
J6b 8,14-16 részletét az eredeti Vizsolyi Biblia forditdsdban és a Miszt6t-
falusi-féle atdolgozdsban, azutdn pedig az 1908-as revizio, és az 1j fordi-
tds szovegezésében:

Vizsolyi Misztotfalusi

14. (... a képmutats) ... bizodal- 14. (.. a képmutaténak) ... bizo-
maolyan lészen, mint a péknak hd-  dalma olyan lészen, mint a péknak
za. I5. Mely pék mikoron az & ha- hdza. 15. Mely p6k, mikor az & hd-
zdra ereszkedik, az & hdza nem zdra ereszkedik, nem dllhat meg,
dllhat meg, avagy mikoron red ra- avagy mikor red ragaszkodik,
gaszkodik, nem maradhat meg.  nem maradhat meg. 16. Viszont az
16. Viszontag az istenfélé boldog istenféls olyan, mint a b&v nedves-
a nap elént, és az & kertjének ségil él6fa a nap elom, melynek
(amelyben plantdltatotr) folotteno-  gyengedgaaz & kertjében kiterjesz-
vekedik az & dga. kedik.

A Vizsolyi Biblia még nem haszn4lta a mds betiitipusi szedéssel
valé megkiilénboztetést (legfeljebb zaréjelbe tett egy-egy told4st), vi-
szont a mellette lev§ Misztétfalusi-verzidban mar j6l lathatok a kiegészi-
tések. A 15.v. told4sa lényegtelen; ezzel szemben a 16 v. kiegészitése fon-
tos értelmezés, mert a képmutatok sorséval az istenfélSkét 4llitja szembe
—aZsolt 1,3-b6l vett hasonlattal. (Maga a 16. v. Miszt6tfalusinal jelents-
sen eltér a Vizsolyit6l.) Es most l4ssuk az djabbakat:

Rev. Kdroli (1908) Uj forditds (1975 )

14. (... a képmutatonak) ... szét- 14. (.. az elvetemiilteknek) s7é1-
foszol bizakoddsa, és bizodalma foszlik bizakoddsuk, bizodalmuk
olyan lesz, mint a pékhals. 15. Ha- olyan, mint a pékhdlé. 15. Ha ha-
zdra tdmaszkodik, és nem 4ll meg, zdra tdmaszkodik, nem marad
kapaszkodik belé, és nem marad meg, belekapaszkodik, de nem tud
meg. 16. B& nedvességii ezanapfé-  megdlini. 16. Virul ugyan a nap-
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nyenis, és dgazata tilné a kertjén...
(18. Am, ha kiirtjak helyérél, meg-

tagadja ez ét..)

fényben, inddja tilné q keritésen...
(18. De, ha kiirtjdk helyérél, még
az is megtagadja 6t...)

A két djabb verzi6 — néhany fogalmazasi kiilonbségen til — azt mu-
tatja, hogy az eredeti szovegben nincs sz6 az istenfélgk boldog sorsérél.

Ellenkezéleg, a 16. v. tovébbra is az el
nek ideig-6raig j6l megy a soruk - és it

‘Kaéemﬁlt képmutat6krél ir, akik-
tbekapesol a pokhals hasonlata

mellé egy mésik képet, a viz mellett teny€sz§ faét —, az itélet azonban
végil utoléri Sket (a kép igy inkdbb Zsolt 92 8-ra emlékeztet),

Budai Gergely - emlitett tanulményédban — komoly sz6t emel a pa-
rafrazis-szeri betold4sok érdekében. Igaz - mondj ~, hogy a forditss
széveghliségének elss kelléke a jSlleforditott sz6. Amde nem szavakkal

gondolkodunk, hanem mondatokkal.
értelmtiek, még szévegdsszefiiggésh

Egyes szavak lehetnek nagyon zart

en is, ezért ki kell bontanij a tartal-

mukat, akdr parafrazisként is. Péld4ul idézi Mk 13,9-¢t, melynek a vége

a rev. Kdroli-forditasban 1gy hangzik: , helytartok és kirdlyok elé 4llita-
nak (benneteket) énérettem, bizonys4gul 8nekik.” Budai szerint a h4-

rom utolsé sz6 érthetébbé valik egy ilyen felold4sban:

»énmiattam,

hogy eléttiik bizonys4got tegyetek hitetekrdl.” Voltaképpen a »bizony-

sdgul” sz6 tartalmdnak kibont4sa ez.

E bébeszédtien értelmezs forditasoknak sz4mos régi és 1j példajat

lehet idézni szemléltetsiil. A XVI.
véri prédikator, akinek a bibliafor

sz.-beliek koziil Méliusz volt az a bg-
ditds4ra is jellemzé a siilyos bébeszé-

difség. Az 1S4m 2. r.-ben levd Anna énekének egyetlen verse igy hangzik
Kdroli eredeti és Méliusz forditdséban (3. v.):

Karoli
Ne szoljatok azért ennek utdng
kevély székar, és szdjatokbsl ne
szdrmazzék kérkedékeny sz¢,
mert mindent tud az Ur, és minden
cselekedeteit véghezviszi.

(Bizony, Méliusz meglehetdsen
s26 helyett tobb szinonim4t is ad. A

Méliusz

Ne szaporitsatok ebbe sok 520t
hogy ti felfuvalkodvin nagy kevé-
lyen széljatok. A régi bdba beszéd
menjen és tdvozzék el a ti szdjatok-
bél. Mert csak az Isten az, aki min-
den értelemnek Ura, és semmi em-
beri tandcsok és igyekezetek vég-
hez nem mehet Isten nélkiil

»S0K sz6t szaporit” ebben, pl. egy

»baba beszéd” = vénasszonyos fe-

csegés. A két forditds kozt a kiilénbség abban is felting, hogy K4roli 4l-
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lit: Isten véghezviszi minden cselekedetét; Méliusz tagad: az emberek
igyekezete nem mehet végbe Isten segitsége nélkiil.) )

Az tjak koziil legszembet(inGbben alkalmazza az értelmgzé told4-
sokat Budai Gergely Ujszovetség-forditasa. P1. Mk 8,35 (Budainal az ér-
telmez§ told4dsok zdrdjelben):

Rev. Karoli Budai

Mert valaki meg akarja tartani Mert aki (azzal, hogy nem mer
az & életér, elveszti azt; valaki pe-  engem kivetni ) meg akarjfz tartani
dig elveszti az & életét énérettem és  az & (foldi) élfztét, .elvesztz (meny-
az evangéliumért, az megtaldlia nyei) életét; aki pedfg (a/!cef.es;thyr—
azt. dozé titon) elvesztiaz 6 (| fo(dz ) éle-
tét énéretiem és az evangéliuméri,

megtartja (mennyei) életét,
Latvanyos kiilénbség a foldi és mennyei élet megkiilonboztetése,
tovdbb4 a (f6ldi) élet megtartds4nak, illetve elveszitésének kétféle konk:
rét kifejtése. — Budai forditdsa azt4n az Ujszovetség vége fe"lé egyre teli-
tettebb lesz a zardjelbe tett értelmezésekkel: a Jelenések kényvének ol:
vasdsa mar-mdr farasztéva valik, s igy a magyardzo szandék ellenkez6

hatast valt ki.

A tanulsig mindebbdl az, hogy az értelmes fordit4shoz olykor sziik-
ség van egy-két kiegészits széra. Ezen tlihnenc’iep azonban a rcf,szletes
kifejtés mar nem a bibliaforditasnak, hanen} a bibliamagyar4zasnak a
feladata; hagyni kell valamit az exegézisnek is!

e) Modoros forditisok )

Ujabb forditasok készitsi gyakran azzal kivén;ék modernebbé ten-
ni a Biblia megszokott nyelvezetét, hogy meglepd tj szava‘llckal, fordulg-
tokkal élnek. Szerepelnek itt nemcsak a mai kéznyelv hétkdznapi szavai,
hanem olyanok is, amelyek akar az utca nyelvébé’l va!c’)lg, vagy éppen sa-
jat alkotdsok, egyfajta nyelvijito széndék_kal. Mivel blb_llkus székincsiin-
ket nagyon meghatdrozta a komoly, szinte templpml hangulat, azér:t
érezziik olykor profannak, olykor mesterkéltnek az 1}yen modoros fordi-
tast. Itt gyakran a fordit6 izlésétsl fligg, hogy meddig megy el a m?sség
¢érzésétkelteni akar6 sz6hasznalatban és mondatftizésben. Egyszer( pél-
dék egy Amoész-forditasbél:
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»

Am2,6.7.11

gy szdlott az Ur Izrdel hdrmas, s6t négyes gaztettéért nem mdsitom

fejére, s a gydmoltalanok utjdt elferditik, sét
A ¢ ok . a hdzasember me az apja
Z§);}1ﬁq:zlioi a lalnyhoz Jarnak... — Tamasztottam fiairok ki zijl pféfétéﬂzt
Jatlok kozil ndzirokat. Tin e semmi, Izrd 7 —I( 5 7
%o e L Izrdel fiai? —|sz61 a7 Ur
Ilyeténképp vals litgsrg késztetett en 2 J
! PP a gem az én Uram, az Ur: Lam/
Lgy kosdr nydrérlelte 8ytimélcs. Szélott is: Te, Amész, mit is ldtsz? En
meg megmondtam: egy kosdr nydrérlelte gyiimeolcsot. Erre aztan szélon

Az 1j bibliaforditss készitésekor is — kisérletképpen — szii]
féleEmegoldésok, amelyek az (in. prébafiizetekben rﬁgg megtal;;lzl:gli
Pl. zs 21,10-ben: ,,O, szé€rlimnek elcsépelt fial” Vagy Zak 11 9-ben:
,,Haljpn meg a hgléqu valé, elcsapom a csapnivalét.” - Ravasy ,Lészlc’)'
szuép, lroda}hm szint(f Ujszévetség-forditéséban is elGfordul egyszer e
konnyelmﬁ.en odavetett és"g sz0vegkornyezetb6l kirive sz6 1Kor 4g6y
ban: ,Senki se hé6z6ngjon az egyikért a masik ellen!” T

. rdemes idézni, amit e vonatkoziasban B
Minden szénak van nemecsak bizonyos értelme,

miku§ hatast kelt a rosszul képzett, va
se. Néhany példa, az 1j forditassal egybevetve:
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Jéb 16,11-14

Kamory

11. Kiadott Isten engem a go-
nosznak, és az istentelenek kezei-
be vetett engem. 12. Nyugodt va-
lék, - és & fol-folrezzentett engem,
nyakszirten ragadvdn, tort, ziizott
engem és célba vett. 13. Csiccsegé-
nek kériilem az & vetegei, veséimet
meghasitda  konyortelen, epémet
foldre ontd. 14. Rést résre tore raj-
tam; nekem ronta, mint egy hadi
hés.

Uj forditas

11. Isten kiszolgdltat engem az
dlnokoknak, és a biindsdk kezébe
juntat. 12. Nyugton voltam, de ész-
szetort. Nyakon ragadott és s7étz7ii-
zott, céltabldjaul tert ki engem.
I13. Koriilvettek engem ijdszai, fel-
hasitja veséimet kiméletleniil, epé-
met kiontja a foldre. 14. Rést rés
utdn tor rajtam, és rdm rohan, mint
valami hés. ‘

Zsolt 10,1-5

1. Uram, miért dllsz tavol? elbo-
rulsz inség idején? 2. Ha a gono-
szok kevélykednek, hiiled a sze-
gény; megfogatnak drmdnyukban,
melyet terveztek! 3. Mert dicsek-
szik a hitetlen lelke kivintdbol; és:
a zsaroldt dldja, megveti az Istent.
4. A binds ekként fuvalkodik:
Nem keresi! - Nincsen Isten: eszé-
nek rendes jdrdsa. 5. Allapotja egy-
re ingathatlan, {télményid fellenge-
nek 6le; elleneit? mindre forttyan!

1. Uram, miért dllsz oly tivol,
miért rejt6z6l el a sziikség idején?
2. A binésok gégjiikben iildozik
a nyomorultat, de sajit drmdnyko-
ddsuk ejti el Sket. 3. Dicsekszik
kapzsisdgdval a biinds, és dlddst
mond a haszonlesd, de ezzel meg-
csifolja az Urat. 4. Fennhéjizva
mondja a binds: Nem lesz szd-
monkérés, nincs Isten! Ez minden
gondolata. 5. Utjai mindenkor
eredményesek, azt hiszi, hogy
messze van itéleted, semmibe veszi
ellenségeit.

Szdmtalan a mesterséges sz6képzés és szokombinacié Kdmorynil,
amelyek egy része Stletes ugyan, de vagy nem illenek a szveg hangula-
tahoz, vagy kiiloncségiik miatt reményteleniil idegenek maradnak. Pl. a
Voros-tenger kettévildsakor »megaludtak a hulldmok a tenger szivé-
ben” (Ex 15,8), a tengerbe veszett egyiptomiak pedig ,,6rvényzének,
mint az 6n a hatalmas vizekben” (15,10). Van egy csomé tj szava pl. az
egyes dldozati fajtdkra. Az dj terméskor dldozatként bemutatott elsé ké-
ve: ,,rdzokéve”, az ilyen médon felmutatott mindenféle dldozat: ,r4-
z64ldozat”. Az tn. tiizaldozat »égmény”, az italgldozat ,»Ontmény”
(Lev 23,15-18). A Sedl, a halottak hazdja Kdmorynal ,,iirvény”, a Jénas
feje f6l€ nétt csodabokor »himboly” stb. — Ismerve Kdmorynak egyéb
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ait, mindezeket & igen leleményesnek talélta, s ha kellett, diihésen

iras
védelmez}e. Mindenesetre forditisa a maga nemében egyediil4llé nagy

véllalkoz4s volt ugyanakkor viszont intg i )
Volt, K példa arra, hogy a mind
val6 eredetieskedés nem 1gazdn vonzo, kiilénssen 3 Bilg)iliénél. sraren

1) 826- és formahi forditgs

Napjainkban a bibliafordit4s 6n4llé tudoménn
_ Ne D 2 y4 vélt. Nem csup4
o§thnos rdérzéssel, lelkiismeretes szOkereséssel és mondatfelé} ftéIsteI;
végzik e munk4t, hanem tudoményosan is megalapozott médszeﬁ:k sze-
rint. Két irdnyzat 411 azonban egymassal szemben, s taldn lgy jellemez-

’ (az eredeti héber

litett tipust nevezném $26- és formah” forditdsnak:
oust ne ” ; szak
,,fOl"II}lEélls ekvivalencia” elnevezést haszn4ljak. wakemberek a
nnek a forditastipusnak legtipikusabb &s le ist
gnagyobb szab4si pro-
duktuma M. Buber (§s Fr. Rosenzlyeig) német nyelvi Oszévet'ségioprdl’-

vezetésben adja
g0rég, Hierony-
lat : s Istenigéje min-
den idSben és minden helyen egyar4nt érvényes ﬁzeneg elf:ﬁalclglfé;:;ll(na
,,Ponnan” kérdésrél, az ,ott és akkor” meghatirozé tényérSl. Csak arra
torekedte}(, hogy a bibliai szOveg ,tartalm4t” tiiltessék sajat nyelviikre
§s kulturdjukba. Holott a »forma”, az eredetj szOveg megirasanak a méd-
ja éEpoly lényeges: a , mit” a »hogyan”-t61 nem Iehet elvélasztani. Az
szovetségnél mindez szoros kapcsolatban 4l az 6héber gondolko;iés—
és kifejezésmoddal, tovabbs a nyelvi eszk6zok form4li
val, s6t az alapvets teolégiai fogalmi és szokincesel is.
_Bubernek a fordit4si elveit a tovdbbiakban az hat4rozza meg, hogy
szerinte az Oszévetséget a legtdgabb kontextus egységében kell lé{tni és
olvas’ny nem szabad egymdstél figgetleniteni a lefr6 elbeszéléseket, a
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Ezs8,16-baneza kijelentés 4ll: ,,...lepecsételem ezt a tanitsst tanitvanya-
im szdm4éra”. Ezs 50,4-ben pedig: Az Ur megtanitott engem, mint tanit-
vényét beszélni” (ij ford.). Az 6sszekotd sz6 a »tanitvany” (héberdl: lim-
miid). A babiléniai Ezsaids tehat mint tanftvdny, magdra veszi néhai
mestere hagyatékat, és folytatja az & szellemében, bar véltozott szitua-
ciéban, a préfétai igehirdetés feladatst.

A bibliaforditdsnal - Buber kovetelménye szerint - ezért rendkiviil
fontos a héber szavak alapjelentésének kivetkezetes megtartisa: ezt ne-
vezziik altaldban konkordantivitdsnak. A sz00sszecsengés megtartdsa
érdekében azutdn fontos az is, hogy a mar médosult jelentésd, de azonos
s26gy0kbdl szarmaz6 kiilonféle szavak forditdsanal is érvényesiiljon az
azonos hangzds. Ennek érdekében a forditénak a létez6 adott sz6kin-
csen tillmenden, a nem hasznalt szavak vildgdbol is kell vdlogatnia (ma-
gyarul: analégidk alapjan kell szavakat képeznie). Lehet, hogy a bibliaol-
vaso elGszor értetleniil 41l majd e szokatlan szavakkal szemben, de aztdn
€épp ezek fogjak arra inditani, hogy mélyebben belegondolva az értel-
miikbe, igy taldlja meg az ,,akkor és ott” eredeti hangulat4t és vals4-
gat. Tegyuik hozzd azonban, hogy technik4jat tekintve egy merdben eti-
mologizal6 szcsindlds ez. Hogy példat emlitsiink: a héber “dlg" ige azt
jelenti, hogy ,felmegy”; ugyanennek mftveltets (hifil) forméja: , fel-
visz”, és mivel az oltérra az dldozatot lépcs6kon felmenve kellett felvin-
ni, ennek a , felvisz” igének specidlis jelentése lett az, hogy , feldldoz”.
Az igébdl képzett t6név (“6ld") pedig: ,,(ég6)4ldozat” - a mi sz6haszn4-
latunkban; Bubernél azonban , odaemelés” (Darhohung). Egyébként a
héberben mindenféle 4ldozat leg4ltalsnosabb Osszefoglalé neve a min-
hd" sz6 (v6. Gen 4,3-5), késdbb aztdn specidlisan az ételsldozatot jelen-
tette. Mivel a s26 gyoke a ndhd" = vezet” ige, azért ez az 4ldozati fajta
Buber nyelvében ,,0davezetmény” (Hinleite). Az dldozati 4llatot levag-
jak (héber: zdbah, német: schlachten); amit mi ,,véres dldozatnak” fordi-
tunk (zebah), az teh4t ,,vagas” (Schlachtung); az dldozati étkezéssel, an-
nak békességszerzd jelentGségével fiigg dssze az az aldozati forma,
amelynek a neve héberiil: zebah s®ldmim; mi ugy forditjuk, hogy békesl-
dozat, Bubernél ,,békeétkezési vagas” (Friedmahlsschlachtung). A p4s-
ka (héb. peszah) sz6 etimolégidja osszefligg az egyiptomi tizedik csap4s-
sal: a bdrdny vérével megjelslt hazakat az 6ldokls angyal kihagyta,
»atugrotta” (ez a pdszah ige jelentése); a paska tehdt ,,4tugrési étke-
zés” (Ubersprungsmahl) stb. Ez bizony, és a sok-sok hasonl6 széalkot4s

egy miinyelv, amelyhez kiilén (német) sz6t4r kellene. Tal4n nem vélet-
len, hogy Buber nem forditsnak, hanem ~németitésnek” (Verdeut-
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tes, azeredmény, a megértés azonban — szerintiink - legal4bbis kétséges.

Gyakran fordul eld, hogy az cegyes torténeteken beliil vannak visz-
Szatérd szavak, amelyek az elbeszélésnek szinte a szilard v4z4t alkotj4k.
Ezek az tin. »vezérszavak” (Leitwone), mas szdéval motivumszavak,
amelyekhez kiilonosen konkordans médon kel ragaszkodni. Péld4nak
véve a B4bel tornya torténetét (Gen 11,1-9), ilyenek benne: »aZ egész
fold”, amely 6tsz6r fordul eld, az »Cgynyelv” (a héberben »ajak”, Buber-
nél: Mundart) szintén Otszor. Még €gy-egy olyan apré szécska ismétlgdé-
sét is fontosnak tartja, mint a ,,nosza, rajta”: kétszer mondjak ezt az em-
berek, egyszer pedig mintegy ellenvélaszképpen Isten (34, illetve 7. v.).
E térténetben az is sajatos formai jellegzetesség, hogy egy-egy motivum.
sz6 azemberek szdjdban szdndék, akci6, Istennél viszont vélasz, ellenak-
¢i6. Az emberek »épitenek” varost, tornyot (4-5. v.), Isten pedig miutan
megnézi ezt az »Epitést”, megakadilyozza azt (5.8. v.). Az emberek
»(hir)nevet” akartak szerezni maguknak, s az eredmény Isten beavatko-
zdsa utén az lett, hogy a vdros ,neve” lett Bibel, azaz zirzavar (9.v). Az
emberek nem akartak »Szétszéledni” a £f5]den (4.v.), Isten ,»SZétszélesz-
tette” Gket (8-9. v.). Mindezt egylitt nevezi Buber fonetikus ritmik4nak,
€s ezzel, mint tudatosan alkalmazott stiluseszk6zzel, val6ban gyakran ta-
lalkozunk az Oszévetség torténeteiben, préfécigiban, (Teljes illusztrs-
ciétitt nem tudunk adni, mert az egész Bébel~torony—tc‘irténet —ahogyan

Pl. az a sz6, hogy ,szent, szentség” (héb: qddes) dinamikus fogalom,
amely feltételez €gy eldzményt, a megszentelést, megszentel§dést.
Ezért haszn4l a héber birtokviszonyt vele kapcsolatban, s ezt nem (vol-
na) szabad jelz&s kifejezéssel felcserélni. Tehdt nem j6 kifejezés az, hogy
»SZent emberek”, hanem »a megszentelédés emberei”; a templomnak
szant 4ldozati ajandékok nem »szent adomdnyok”, hanem »odaszente-
lések” (Darheiligungen); az dldozatokbdl a papoknak jar6 részek ,el-
Szentelések” (Abheﬂigungen). Es még vannak tov4bbi fokozatok is.
Megemlitends még, hogy ez a fordit4si ely nagy silyt helyez arra,
hogy a bibliai szoveg ,,0lvasdsa” hangos széval valg olvasés is legyen,
mert azéltal valik hallhatév4 a szavak Osszecsengése, és még vildgosabb
lesza hangsulyozott szavak szerepe. A, hasonlé6 olvasatii” szbvegrészle-
tekre tekintettel szokt4k »idiolektikus” fordit4si médnak nevezni. Fon-
tosnak tartjak az egy lélegzetre kimondhatg €s mondandé mondattago-
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{ is rOVi i lill is megtartani a

4sban is rovid sorokr\a bontani, és azpkon be ' :
{Zah}eié'slcrég hatérdig az eredeti szoveg szérendjé.t. TOVéPbl részlete;és he
lyett kdvetkezzék példaul Ruth 1,1-4 idiolektikus szOvege egy viszony-

lag kénnyen lefordithaté holland kisérleti forditas (A. G. van Daalen)

nyoman:

1. Esvolt .
a birdk biraskoddsinak napjaiban:
és éhség volt a foldén, o
és egy férfi Betlehembdl, Jiiddbol elmeft,
hogy mint jovevény lakjék Modb mezGin,
6 és a felesége és a két fia.
2. Es a férfinak a neve: Elimelek, _
és a feleségének a neve: Naoml,/ -
és a két fidnak a neve: Mahlén’ és Kiljon, -
efrdtaiak Betlehembdl, Juiddbol.
Es elmentek M6db mezGire, és ott voltak,
3. Es Elimelek meghalt, Naomi férje,
és & ott maradt,
0 és a két fia.
4. Es azok elvéf;tek asszonyokat, médbiakat,
egyiknek a neve: Orpa,
mdsiknak a neve: Ruth,
és ott maradtak
integy tiz évig. ,
A kﬁ’ﬁinszgiftott nfvek ~ugymond - hangsulyosaklié V'éh;‘&:jl; Z Ezi
altal tinik ki jelentGségiik: Jid4bSl mentek el M64b mezdire; a l1 N :t
elvett n6k moé4dbiak, s itt rogton gondolhatunk Deut 23,4—r§, n;{e %I hsi erint
madbiak nem tartozhatnak az Ur gyiilekezetéhez (m‘?lrpf,dlgé . g B ésya
vének ez az egyik f6kérdése: hogyan leszsgy mo4abi né D \2 nalé sa
Messidsnak az Gsanyja). A sorok Végéq levé nevelf hangzdsa el 1n£§;.éi 2
lagis sokat mond6, marmint annak, aki tud héberul (Mahlén és K ; tjékét 2
betegség é€s mulanddsdg hangulatét érezteti: vagy Id. az 1,20 sz4j

Naomi névvel).

s ényii it4si tipus, mikozben erdsza-
VégsG véleményiink az, hogy ez a forditasi tipus, nikozbe G
kolja hoggy formailag az eredeti, az 4tad6 nyelv sa]étossagil(lra lf(lgy;lljggl;;
i - Ve e re Py r
Gszakot kovet el a sajat, dtvevs nyelviinkon. Ugyanakkor ko
le)g)tscfsa lcl)ogy az elgondolkoztatdsra indito, meste{kélt széalkotés_oklfal
Valc’)bén el€ri a szdveg jobb megértését. Az eredeti nyelv stilusbeli saja-
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tossagait, a prézai vagy koltsi szerkesztés igazi sz€pségét csak az eredeti
nyelven olvasok tudjak érzékelni. Idegen nyelvi formsk mindendron va-
16 rderdszakol4sa egy masik nyelvre ~ esetleg nyelvi kényszerzubbony.

g) Tartalmilag hi forditds

Az el6z6 forditasi tipusnak szinte ellentéte az a ma dltaldnosabban
elfogadott forditasi méd, amelynek jellemzdje a dinamikus ekvivalencia,
mds széval kifejezve a tartalmilag megfelelg megegyez€s az eredeti sz5-

id()’kﬁlé‘)nbség miattis, komikusan hangzik Méliusz Kol 4,14 forditdsdnak
az a részlete, hogy , koszont titeket az orvos Lukdcs, aki szerelmes” (ti.
Lukdcs, a szeretett orvos). Nem arrél van sz6 csupdn, hogy ,,mit” &s , ho-
gyan” forditunk, hanem arrél is, hogy , kiknek” forditunk. A forditsi
egyéniség nem tekinthet el attél a celtdl és feladattol, hogy haszonnal
lehessen olvasni a fordit4st. A mj (magyar) bibliafordit4saink a gyiileke-
zeteknek, a bibliaolvasé embereknek késziilnek, akiket nem lehet
né1induntalan fejtors jatékra kényszeriteni a formahgd forditds mitalko-
tasdval.

A dinamikus jellegff fordit4snak van egy bizonyos szabadsdga a le-
forditandé szavak megfeleld jelentésének a megvalasztisdban. Sok sz6-
nak jelentésarnyalatai, szinonim4i vannak, melyek koziil ki kell valaszta-
ni a legmegfeleldbbet. Kiilénésen all ez az in. 4lland6 szokapcsolatokra.
A magyar nyelv sajatossiga az, hogy pl. a héber, gorog stb. nyelv egyetlen
szavat két széval is tudja forditani, ilyen az »ég”, illetve »menny”, Sz4-
kapcsolatokban nem mindegy, hogy melyiket hasznéljuk. Az égbolt és
a mennybolt ugyanaz, de mennyorszdg helyett nem lehet égorszagot
mondani; van égihdbord, de nincs mennyei hdbord; az égitestek nem
mennyei testek stb. Es megvan ennek a forditottja is. Mind a héber,
mind a gérég nyelvben ugyanannak a szénak lehet tébb jelentése is.
Pl a héber bdszair és a 80r0g sarx sz6 jelentheti azt, hogy ,,his”, de azt
is, hogy ,,test”, s6t azt is, hogy ,,ember”, Mérmost, ha Jer 7,21-ben az al-
dozatokat elutasit6 Isten azt mondja, hogy ,.egyétek meg ahust”, ott nem
lehet ,testet” forditani. Viszont a Jn 1,14 hires mondata csak tigy fordit-
hatd, hogy az Ige , testté” lett. Zsolt 84,3-ban , testem és lelkem ujjong”,
Lk 3,6 szerint meg ,, minden halandé” (= ember) meglatja Isten szabadi-
tdsdt. Nem is beszélve 1Kor 1,26-16l, mely szerint , sokan vannak, akik
emberi megitélés szerint (= test szerint) bélcsek.” — Mivel teh4t a szo-
vegosszefiiggésben 4llapithats meg a szénak a funkciéja, és annak meg-
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felel§ forditésa, ezért szoktdk ezt a metédust funkciondlis ekvivalencig-
nak is nevezni.

Természetes, hogy - vitdkban is megnyilvdnuld - fesziiltség van a
konkordans forditdshoz két6ds formalis egyeztetés, valamint a szaba-
dabb, a szinoniméskat valtogatd dinamikus, tartalomhi forditdsi médok
kozott. Jellemz6 az, amit E. Nida mond egy helyiitt forditaselméleti
konyvében (The Theory and Practice of Translation, 1969): Vannak ke-
resztyének, akik hajlanak a Szentiras olyan szemléletére, amely ink4bb
az iszldm tanainak felel meg, mint a Kijelentésrél valé bibliai felfog4s-
nak. Sz6 szerint lediktalt dokumentumnak tekintik, nem véve figyelem-
be az egyes ir6k kiilonbozs stilisztikai készségét. A Biblia szavai eszko-
zei az lizenet kdzvetitésének, nem 6ncély jelenségek, és ez nem kisebbiti
az inspiraci6 jelentGségét. Mindenesetre hangstilyozni kell, hogy a sz6-
vegosszefiiggésnek megfelels megegyezés (ekvivalencia) fontosabb,
mint a sz6 szerinti megegyezés, tovabba: annak érdekében, hogy a tarta-
lom megmaradjon, a format érintg bizonyos véltoztatdsok elkeriilhetet-
lenek. (101. old.)

Az egyes nyelvekben a sz6haszn4lat szemlélet kérdése is. A magyar
gondolkozds szerint a Nap ,folkel” és »lemegy”, a héberben viszont
-»Kijon”, illetve ., bemegy”. Allandé szOkapcsolatokban, pl. héberiil a tiiz
»megeszi”, amit eléget, magyarul »megemészti”. Lehet, hogy az ut6bbi is
furcsa asszoci4ciot kelt, de mi mégis csak ,,(meg)emészts tiizet” isme-
riink (Zsolt 50,3; Zsid 12,29). A birtokos kapcsolatokat mi ink4bb fel-
oldjuk jelz8s szerkezettel, teh4t nem azt mondjuk, hogy ,terhének ig4-
Jt és hitdnak botjat”, hanem: »terhes igdjat és a hatdt vers botot”
(Ezs 9,3) stb. :

A szavakbdl mondatok tevédnek 0ssze, néha rovidebbek, néha
hosszabbak. Még a révid mondésok leforditdsa sem feltétleniil kony-
nyd, mert kérdés, hogy hova keriil a mondathangsily. Nem mindegy,
hogy azt mondjuk: ,,Boldogok a tiszta szivliek, mert 6k megldtjik az Is-
tent”, vagy: ... mert 6k latjak meg az Istent”. A mondas tartalma ugyan-
is egy nagy igéret, nem pedig egy kizarélagossag tilhangsiilyozésa.

A r6vid tomor mondatok kozt kiildnésen kényes a kbzmonddsszerd
szentencidk értelmezése és forditdsa, az O- és Ujszévetségben egyardnt.
P€1d 17,8 mondasa a rev. Karoli forditdsban ugyan sz0 szerinti, de félre-
vezetd:

Rev. Karoli Uj forditas
Draga k& az ajandék elfogads- Dragakének véli ajdndékat, aki
Jjdnak szemei el6tt; mindeniitt aho- adja, amellyel célt ér, barhovi for-
va csak fordul, okosan cselekszik. duljon is vele.
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. (A héberben egy idiéma szerepel: , az ajdndék ura”, amely ugyan
jelentheti azt is, aki adja, azt is, aki kapja; mégis az elsg értelem a he-
lyes, ez latszik a vers mésodik felébdl. Itt van a tartalmi Osszefiiggés je-

lentdsége.)

Az Ujszévetségben Mt 11,19-b
,,igazoltaték abolcsesség az G fiait6l”

igazoldst a bolcsesség”,

, esetleg valaminek az eredményét. Ezért az gj
forditds — ha kissé koriilményesen is — igy fordit: ,cselekedetei 4ltal nyer

en olvashaté az a szentencia, hogy

(rev. Kdroli). Itt eredetileg egy heb-

Nehezebb feladat a hosszy Osszetett mondatok felold4sa. Bizonyos
irdi stilusokhoz hozz4tartozott az Osszetett mondatok lancolatdnak hasz-

ndlata. A forditdsban az attekinthet
Sket rovidebb mondatokra. Péld4ul:

Gség kedvéért érdemes felbontani

Jer 44.7-8

Rev. Kdroli

Miért szereztek nagy veszedel-
met a ti lelketek ellen, hogy kipusz-
titsatok  koziiletek férfit és asz-
szonyt, gyermeket és csecsemét
Jida kebelébdl, hogy magatoknak
még csak maradékot se hagyjatok;
ingerelvén engem a ti kezeitek -
kotdsaival, dldozvin az idegen iste-
neknek Egyiptom foldjén, amelyre
1 tartézkodni jottetek be, hogy ve-
szedelmet szerezzetek magatok-
nak, és hogy gyaldzatban legyetek
a foldnek minden nemzeténél?

Uj forditds

Miért kévettek el ilyen nagy go-
noszsigot a magatok kdrdra,
amely miatt kiirtanak Jidgban fér-
fit és nét, gyermeket és csecsemdt,
és még maradékotokat sem hagy-
Jak meg? Hiszen bosszantotok en-
gem kezetek csindlmdnydval, és
mds  isteneknek tomjéneztek
Egyiptomban,  ahovg jottetek,
hogy itt lakjatok, mint jovevé-
nyek. Emiatt kiirtanak benneteket,
dtkozottak és gyaldzatosak lesztek
a fold valamennyi népe kozot

A sokszorosan dsszetett mondatokkal torteénd szerkesztés legklasz-
szikusabb péld4ja az Efézusiakhoz irott levé] 1. része, melynek az »ELgY-
héz titk4t” kifejts hatalmas bizonységtétele a rev. K4roli forditdsban két
mondatba van 6sszefoglalva (3-14.és15-23. v.). Az ij fordit4s legaldbbis
a 3-14. v.-et hét mondatra tagolja és igy attekinthet&vé teszi.

A dinamikusan megegyezs§ értelmd forditas egyik médszerbeli ja-
vaslata kiilénben is az, hogy a mondatokat - ak4r a rovidebbeket is — ele-
mezni kell, esetleg rovid témondatokra bontva. fgy deriil ki pontosan az
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alany, az 4llitma4ny és a bdvitmények szerepe és egymashoz valé viszo-
nya. Egy igen egyszerd példat véve alapul: annak a kifejezésnek, hogy
»Isten szeretete” kétféle jelentése lehet: Isten szeret minket, illetve mi
szeretjiik Istent. Az Ujszbvetségben tilnyomo részt az els6 értelemben
fordul elé, de az ellenkezGre is van sz4mos példa, és j6, ha ezt a forditds
vildgossa teszi: ,Mert az az Isten szeretete...” (rev. Kdroli), illetve: ,,az az
Isten irdnti szeretet, hogy parancsolatait megtartjuk” (dj ford.). - A mon-
datok elemzése utdn kovetkezik ti. a forditds méasodik 1€pése: a mondat
watstrukturéldsa”. Torténhetik ez leegyszerdsitéssel. P1. Mk 1,17 szovege
arev. Kéroliban: , azt mivelem, hogy embereket haldsszatok”, az 4j for-
ditasban: ,emberhalsszokk4 teszlek benneteket.”

A modern bibliaforditdsok kiilénésen szivesen alkalmazz4k ennél
az atstrukturaldsnal a to6mor mondatok szétbontdsat. 1Tim 2.6 szbvege
az Uj forditdsban igy olvashaté: , aki (ti. Jézus) vitsdgul adta Onmagat
mindenkiért tanubizonységként a maga idejében”. Egy modern német
forditas (Die Gute Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch, 1982) ezt
igybontjafel: ,,0 életét adta azért, hogy az egész emberiséget megszaba-
ditsa a btinétél. Ezzel bizonyitotta, hogy Isten minden embert meg akar
menteni. Ez pedig abban az idében tértént meg, amelyet Isten maga ren-
delt el.” — De azért az embernek néha az az érzése, hogy az tjrastruktu-
rélt mondat(ok) 6sszedllitasa némileg 4t is értelmezi a szOveget. 1Tim 2,8
eleje az uj forditdsunkban igy hangzik: ,, Azt akarom tehat, hogy a férfiak
mindeniitt biintd] tiszta kezeket felemelve imddkozzanak...” Ugyanez az
emlitett német forditasban: »Azt akarom, hogy az istentiszteleteken
mindeniitt a férfiak mondjdk az imdds4got. A kezek, amelyeket az im4d-
sdgnal folemelnek, legyenek tisztak...” — Bz ut6bbi forditds mara 12. v.-re
tekintettel a férfiak kivaltsdgava teszi az istentiszteleti imadkoz4st.

Kisért ennél a forditssnal is a magyarazoé szavak betold4sa (pl. az
utébbi példdban az , istentiszteleteken” sz6), s6t a parafrazis. Szamos Uj
forditas késziilt az utsbbi évtizedekben, f6leg angolul és németiil, s a for-
ditok megint iigybuzgalmuk és izlésiik szerint alkalmazzak a dinamikus
feloldds elvét. Egy ilyen Uj, egyéni véllalkozdsban (Jorg Zink, 1966) pl. a
8. zsoltdr 3. verse igy hangzik:

Zink Uj forditds
Ha gyermekek hozzdd kidlta- Gyermekek és csecsemok szdja
nak, s6t ha az ujsziilottek sirnak,  dltal is épited hatalmadat ellenfe-
mi a te neved magasztaljuk és a te
hatalmadnak oriiliink. Szdmunk-
ra iires fecsegés a hatalmasok be-
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széde, akik nem ismernek mdst, leiddel szemben, hogy elnémitsd az
csak a maguk gyilolkodésének tor- ellenséget és a bosszudllée.

vényét és a sajit bossziidllasuk t6r-

vényét.

$z4jabol hatalmat alapitottal, szorongat6id miatt, hogy bucstit vegyen az
elleinség ésa bosszivagys.”) A zsoltdrvers értelmezése nem kénnyt, de
taldn Jézusnak egy aktudlis magyardzata - a virdgvasarnapi térténetl,)en
~ kozelebb jar a megfejtéshez (olv. Mt 21,15-16).

E. Nida fentebb emlitett forditaselméleti konyve végén (181. skv.
old.) 6sszegezésként 40 pontban foglalja éssze a bibliafordit4snal kove-
tendd szempontokat. Néhdny fontosabbat idéziink beléliik:

Szigoru elvnek l4tszik az, mely szerint mindent meg kell ienni an-
r}ak érdekében, hogy a Biblisban meglevé kiilénboz6 stilusok sz6kincse
€s grammatikai form4i megmaradjanak (5). Persze hozz4 kell tenniink
hpgy a lehet§ség hatdraig, hiszen a kovetkezd pont (6) maris Ggy hang:
21/k, hogy a tartalom elényben részesitends a stilussal szemben, majd ké-
sébb a 1‘5. pont: a grammatikai formédkhoz annyira kell alkalmazkodn;j
amennyire azok az 4tveve nyelvben eléfordulnak. Az pedig m4r a djna:
mikus forditas alapelve, hogy a kontextushoz igazodo6 egyezés elényben
részesitendd a sz6 szerinti egyezéssel szemben (10). A tul hosszd kor-
mo_ndato_kat szét kell vdlasztani az 4tvevd nyelv mondatfelépitési szab4-
lyai szerint (11). Az idiém4kat (sz6képeket) meg kell véltoztatni, ha
azok a forditisban értelmetlenek, vagy félreértésekhez vezethet’nek
(1 2). Ez ut6bbihoz fontos kiegészités az, hogy az 4tvevs nyelv sajatidis-
mai csak akkor alkalmazhaték, ha nem félrevezetsk, és ha az eredeti tar-
talom megmarad (13). ‘

rdemps ennél a pontndl egy példa erejéig megsllni. Ismeretes
hogy a Prédikator kényvének van egy visszatéré mondata: »minden hié—’
baval6sag és (a Kéroli-Biblia szerint) a lélek gydtrelme” (1,14;2,11.17
sEb.). A ,gybtrelem” szénak megfelel§ héber r*ir azonban erc’;feszﬁ
tést, er<’51kt‘>d§’:st jelent; a riah s26 pedig azt is jelenti, hogy ,,sz€é1”. A sz6-
kappsolat nyilvdn egy — annak idején - kézismert képes kifejezés volt.
Mai fe}oldésa tobbféleképpen torténik. Czeglédy forditasaban (1938) a
Gesenius-sz6tar szerint: »SZ€lhajszol4ds”. Az Uj forditds prébafiizetében
(1961): ,kapkodas a szél utan”. A forditémunka kézben felvetGdstt a

66

»Sz€lmalomharc” kifejezés, de barmilyen j6l hangzanék is, felidézi a Don
Quijote-i, kiss¢ hibbant magatartas hangulatét, ezért el kellett vetni, és
beérni egy szimplébb , hasztalan erslkodés” kifejezéssel. Ebben ugyan
nincs sem szél, sem lélek, de a lehelet (a riiah szénak van ilyen jelentése
is) rovid, elszall6 haszontalansdgat mégis érzékelteti. (Nem szeretjiik vi-
szont az olyan megolddst, mint a Gute Nachricht forditas4é, amely a csak
itt, de ismételten el6forduld jellegzetes kifejezést minduntalan mdsként
forditja, igy 1,14-ben: »olyan ez, mintha az ember a szelet kergetné”;
2,11-ben: ,.ennyi erével a szelet is meg lehetne fogni”; 2,17-ben meg:
»sehova sem vezet” stb.)

Visszatérve az alapelvek felsoroldsdhoz, Nida 16. pontja azt ajdnlja,
hogy névmdsok helyett (6, az, aki) iktassunk be értelemszertien féneve-
ket, ha nem latszik tisztdn, hogy ki vagy mi van a névmas mogott. P1. Ab-
rahdmnak Istennel folytatott hires alkudozdsa sordn (Gen 18,23-33) a
hossziira nyult parbeszédben folytonosan ismétlédik az ,,6 azt mondta,
6 igy szolt” kifejezés; hovatovabb be kell toldani az alanyt: ,, Abrahdm
ezt mondta”, ,,az Urigy felelt” stb. ~ A 17. pont szerint a retorikai kérdé-
sekre meg kell adni a vdlaszt, hacsak a kévetkezé mondat nem tartalmaz-
za. A bibliai stilusban pl. igen gyakori a ,,nemde?” bevezets kérdés, ho-
lott vildgos allitasrol van sz6. Példdk a rev. Karoli és az 4 forditds
Osszehasonlitdsdban: ,,Avagy nem parancsoltam-é meg neked ...?”
- »Megparancsoltam neked” (J6zs 1,9). ,Nem sotétség lesz-e az Urnak
napja €s nem vildgossdg?” - ,,Bizony s6tét lesz az Ur napja, nem vila-
gos” (Am 5,20) stb.— A 25. pont egy olyan stilisztikai sajatossdgra vonat-
kozik, mely a modern nyelvektsl idegen, és amelyet ,,udvari stilusnak”
szoktak nevezni: a tiszteletadds és a megaldzkod4as az uralkodé el6tt
olyan beszédmodorban tiikroz8dik, melyre a ragozott igealakok furcsa
keveredése jellemzd. Ilyen esetben tandcsos a forditdsban a ragozott
igealakokat egyontet(vé alakitani. PL. 1Kir 1,20-21-ben az agg David ki-
rélyhoz igy beszél a felesége, Betsabé:

Rev. Kdroli Uj forditds
20. Még most te vagy, Uram, a 20. Most azért, uram, kirdly, raj-

kirdly: az egész Izrdel népének sze-  tad van egész Izrdel szeme, neked
meiredd néznek, hogy megjelentsd kel kihirdetned, hogy ki til utdnad
nékik, kicsoda fog iilni az énuram- a trénra, uram, kirdly! 21. Mert ha
nak, a kirdlyiszékében, 5 utdna. 21. majd, uram, kirdly, &seidhez térsz
De ha az én uram, a kirdly az & pihenni, akkor ...

atydival elaluszik, akkor ...
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Nida kényvében van még szamos tovabbi javaslat is, amelyeknek
elfogaddsa mérlegelés vagy ~hajlandésag” kérdése is. Utolséként egy
1lygn példat emlitve, kozismert egyes nyelveknek az a sajatsdga, hogy
pl. igehirdetésben, gytléseken mondott beszédben szokas kiilon meg-

szolitani mindkét nembelj hallgatésagot, pl.
(Briider und Schwestern stb.). Més nyelvek
»testvérek” szo magdiban foglalja a néket is,

»lestvéreim €s névéreim”
ben, igy a magyarban is, a
ezért a forditasban egysze-

risithetd a szoveg. A bibliaforditdsban is tértént erre kisérlet, pl. az Uj

(1975-6s) forditss a Mk 3,31-35-ben; dgy lats

zik azonban, hogy nem ara-

tott osztatlan tetszést, mert az 1990-es revizi6 visszatért a régebbi fogal-

mazdashoz:

Uj forditis 1975
32. .. és szoltak neki- Ime, an ydd
és testvéreid odakint keresnek té-
ged. —35. Aki az Isten akaratg sze-
rint cselekszik, az az én testvérem
és az én anydm.

Rev. 4j forditas 1990
32. .. és szoltak neki: e,
anydd, a fivéreid és névéreid oda-
kint keresnek téged. - 35. Akiaz Is-
len akaratdt cselekszi, az az é: fivé-
rem, névérem és az én anydm.

) Személyes véleményiink szerint, ha ennek a tartalomh( fordit4s;
modnak az stvevs nyelv sajdtsagaihoz igazodo6 szdndék4t nézziik, erre

illik rd leginkabb Sylvester J4nos »ajanldsanak”

sokat emlegetett két so-

ra (a hangsilynak ezittat az utolsé széra torténg athelyezésével):

»Az, ki zsidéul és g0r6giil és végre dedkul
sz6l vala régen, sz6l néked az itt magyarul”

Az ij magyar protestsdns bibliaforditss

Egy korépbi fejezetben mar volt s26 az Uj forditas (eld)torténetérdl,
Itt csupan a mar mondottak kiegészitéséral és jellemzésérd] kell néhdny

dolgot elmondani. Mindenekel6tt azt,

hogy a bibliafordit4si tipusok

rés,;zletes bemutatdsa nem tortént itt ok nélkiil és tanulsdg nélkiil. A jo
szandék ugyanis egyik médszertsl sem vitathaté el, s6t valami j6 alap-
gondolatot vagy forditasi megold4st lehet tanulni mindegyiktsl. Ha pe-
dig a példdk bemutatasa soran valamit hibasnak taldlva, talan karikiroz-

va mutattunk be, az vis akart lenni.

Mert minden nagy elméletnek és

modszernek megvan az a kisértése, hogy a gyakorlatban tulzdsba viszi

alapelveinek kizdrélagoss4 tételét.
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1975-ben jelent meg az Uj protestans bibliafordit4s (egy évvel a ro-
mai katolikusok hasonlé vallaikozdsa utdn). Elkészitése a kezdetts] a ki-
nyomatésig 28 év munkdjaba keriilt. Id6k6zben valosagos nemzedékval-
tds tortént. A forditSbizottsagok tagjai kicserélédtek, az djabb tagok gj
forditasi elveket ismertek meg és probiltak alkalmazni, és ez szinte nyo-
mon is kévethetS az egymaés utdn sorozatban megjelent un. prébafiize-
tekben. Az 1951-es Ujszévetségben meg az Oszévetség elsé konyveiben
még inkdbb az interlinedris médszer alkalmaz4sa tikrozédik. Az Ujszo-
vetség forditéi a revideslt Karoli-Biblighoz is jobban két&dnek, és sok
helyiitt csak az elavult szavakat és igealakokat valtoztatjdk meg. Aki eb-
ben az 1951-es Ujszovetségben elkezdi olvasni M4té evangéliumat, alig
vesz észre kiilonbséget. P1. Mt 2.1 skv.:

1. Amikor pedig megsziiletett Jézus, a jideai Betlehemben, Herédes
kirdly idejében, ime napkeletrél bilcsek jottek J. eruzsdlembe, és ezt mond-
tak: 2. Hol van a zsidok kirdlya, aki most sziiletett; Mert ldttuk az & csilla-
gdt napkeleten, és ezért jottiink, hogy tisztességet tegyiink neki ...

KésGbben aztdn egyre inkabb érezhetsvé valik az utoljdra emlitett
két forditasi tipus hatdsa. Az 1960-as évek elején valt ismertté n4lunk

Buber-Rosenzwei

g Oszévetség-fordl’tésa €s annak elvi bevezetése. Egy

id6ben szemmelldthatéan kisértett is ennek a formahd forditdsnak a ha-
tasa. A Genezis prébaforditasa pl. két alkalommal is megjelent nyomta-
tasban (1951, 1965), s a két szoveg egybevetése ilyen vonatkozasban is
szembeotls. Egy példat emlitve: Izsdk dldozatra vitelének torténete a
22,13-14. v.-ben igy olvashat6 - a két forditdsvaridns szerint:

Probaforditds 1951

13. Ekkor folemelte Abrahdm a
tekintetét, szémézett, és {me egy
szarvaval fennakadt kos volt hatul
a bozétban. Odament tehdt Abra-
hdm, fogta a kost, és azt dldozia
meg  égbdldozatul fia  helyert.
14. Azutdn elnevezte Abrahdm azt
a helyet Jahve jire-nek.* Ezért
mondjdk ma is: Az Ur hegyén a
gondviselés.

. Megyzet: Jahve jire” = wJahve (az
Ur) lat”, azaz gondot visel”.

Prébaforditas 1965

13. Amikor folemelte Abrahim
a tekintetét, megldtta, hogy egy kos
akadt fénn szarvdndl fogva a bo-
z0than. Odament Abrahdm, fogta
akost, és aztdldozta fol égbdldoza-
tul a fia helyett. 14. Azurdn igy ne-
vezte el Abrahdm ezt g helyet:
Az Ur lami fog.” Viszont ma azt
mondjik: ,Az Ur hegyén megldt-
tatja magdr.”
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